
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































区分 大企業1中堅企業．中小企業 その池 計
年度 金額 構成 金額 琵成1金額構成 金額 構成 金額 構成比 比 比 比
億円 劣 億円 ％≡　億円 ％ 億円 劣 億円 岩
40年度 9，88381．6 一 一1　8096，7 1，42811．712，121100．0
45 27，45077．6 一 一■3，60710．2■ 4，29712．235，354100．0
「48 44，6075．2 ■ ????? 12，77，18612．159，330100．O

































運用資産 4，876，813 85．4i 預 金 1，163，857■一 ■ 20，4■
有価証券 2，188，190 38．3（株 式） （1，288，518）
≡
（22．6）
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よび株式保有を，単に有利た資産運用とLてのみ提えるのは大きな誤りといえ
ましょう。
　以上に述べた投融資の実態から考えても，資金の豊かな大手生・損保が資産
の乏しい中小の生・損傑に比し，契約獲得というヴァイタルな面でいかに有利
か，よくお分りにたると思います（第4表参照）。
　さらにいま一つ指摘Lておきたいことは，主要な生・損保会社に顕薯に見ら
れる金融資本系列別の貸付けの多さと株式の相互保有です。この点に関違して
は第5表，第6表および第7表がそれを端的に示しているといえましょう。
　6－5r保険』⑳一密室経営・総代に庶民たし（生保）〔昭50（1975）・12・
　　　26章目日，朝刊〕
　r一入は万人のために，万人は一人のために」一生命保険会杜の多くの幹
部は，生命保険の相互扶助の理念をこう誇らLげに語る。この理念のもとに，
生命保険20杜のうち16杜はr相互会杜」組織である。
　相互会杜の特色は，営利を目的とせず，剰余金（株式会杜でいう利益金のこ
と）は，配当金として契約者に払い戻す。童た，保険に加入したすべての契約
者はr社員」となり，経営に参カロできるのが建前である。
　実際はどうか。
　杜員総会に代わる会杜の思意決定機関である杜員総代会のメソバー（杜員総
代）はほとんど，大会杜や大銀行の役員か，地方の名士であ飢そして・杜員
総代以外の杜員（契約者）は，杜員総代会への出席はもちろん，傍聴すら認め
られない。
　「保険会杜の資金は大部分，零細な蘇民の掛け金なのに，いまの杜員総代は，
そういう庶民の立場を代表していない。また杜員総代会も密室で運営されてい
る。全くおかしい」
　全国消費者団体違絡会の大野省治事務局長はこう指摘し，さらにr保険会杜
　848
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が大企業や大商杜に貸しつけた金が，買い占めや売り惜しみの資金になった。
庶民は保険に入ることにより，自分で自分の首を絞めていることになる」。
　「ほうっておけない」と，消団連では三年ほど前からrお手盛り杜員総代反
対」r杜員総代会の傍聴を認めよ」などの運動を進めてきた。
　このような動きに対し，保険会杜側は「杜員総代が名土ぞろいなのは・経営
がわかる人，識見のある人という基準で選んだから」（弘世現日本生命杜長）
と主張してきた。しかし，6月（昭和50年6月のこと）の保険審議会で杜員総
代の選び方や杜員総代会の運営方法について答申が出たこともあり，この秋
（50年秋のこと）には明治生命や目本生命，第一生命などで杜員総代の中に初
めて，主婦や会杜員がわずかに選ぱれ始めた。社員総代会の傍聴制も・実施の
方向で検討中という。（後略）
　（コメント）
　この記事では相互保険会杜のr杜員総代会」の形骸化の間題がとり上げられ・
論じられています。株式会杜の場合のr所有と経営の分離」の問題と同様，相
互会杜でも，法制上相互会杜のr杜員」とされている者（＝契約者）の意思が
経営に反映されていない点が，従来から問題視されてきました。株式会杜の意
思決定の最高機関である株主総会がr総会屋」の暗躍のもとに茶番劇化してい
るのと同様に，杜員総会にかわる機関である「杜員総代会」もその形骸化が叫
ばれてから久しく，も早や改善の見込みなしとして，r杜員総代会廃止論」を
唱える有力学者もあるほどです。ω
　現在の杜員総代会の構成は，先の拙稿でも触れましたが，昭和50（1975）年
の場合，日本生命では杜員総代に選ばれた51人中41人が，住友生命では50人中
34人が，安田生命では68人中敏人が会杜の杜畢・会長など企業代表だったとい
うように（前掲拙稿，P．183），杜員総代の大半がその生保会杜と関違のある
大企業のトップで占められています。これは一つには杜員総代の選考が当該生
保会杜首脳陣の「推薦」によるためで，このような杜員総代会の溝成員の明ら
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　849
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かな偏りと選考方法の不適切が，r形骸化」の主因であることは論をまちます
まい。そこでこの点に関してわが国でも，昭和40年に，保険審議会答申を受け
た銀行局長通達により，杜外機関である「杜員総代侯補者選考委員会」制度の
導入が義務づけられ，併せて杜員総代在任期の制限などの改善措置がとられま
Lたが，その後の運営は必ずしも適切でなく，そのために昭和50年の保険審議
会答申で再び，杜員総代会をr杜員としての意見を的確に代表することを目途
とし，杜員の構成を反映するよう広い層からの選任」‘到をするよう，指摘がな
されました。
　わが国の生保会杜では，上述の銀行局長通達にもとづいてr杜員総代侯補老
選考委員会」のほか，一般杜員に経営に対する意見を述べる権利を付与し，こ
れを審議する機関としてr評議員会」などの機関を設置すること，ならびに，
一般杜員が杜員総代会の内容を知ることができるように，杜員総代会の議事要
旨を議事録とともに，各事務所に傭え付け，杜員の閲覧に供することなどの改
善措置がとられましたが，それでも改善の実効は十分でなく，そのため昭和50
年の保険審議会答申で，具体的に次のような改善策が提示されました。
　①　一般杜員に対する杜員総代会の公開を一層推進させる（傍聴制度の採用）。
　②　r評議員会」の機能強化（広く杜員各層から選任するよう配慮するとと
　　もに，開催頻度を高めるように努める）。
　③　r契約者懇談会」を通じて，広く各層の契約者から自由な意見を吸収し，
　　経営に十分反映させるようにする。また契約者懇談会の中から杜員総代を
　　選考することについて検討する必要がある。
　④　苦情処理体制の強化およびモニター制度の整備・拡充。
　以上のような保険審議会の50年答申の要望事項が真に実行に移されるならば，
杜会総代会の形骸化もいく分かは改善されるかも知れません。しかし杜員総代
会を真に改革しようと欲するのであれば，改善の中心はあくまで杜員総代一人
ひとりの選び方とその人的構成にあるはずで，そうであるならば，「盗意的な選
　850
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考を極力排すため，年齢・職業・加入金額・地域などを考慮した客観的な選考
基準の設定が必要」ではないでLようか。すなわち，r総代会の構成は総契約
老群団の縮図ともいえる状況の現出が理想といえ」ます。ただし杜員総代の
r審議能力というものをどう加味するかも重要な課題となり」ましょう。それ
ゆえ選考に際しては，年齢やr学識経験等の客観的基準を加味することもある
程度やむを得」帽］ないことといえます。
　いずれにしても杜員総代会の改善はr時代のすう勢」であり，いずれの杜も
これを避けて通ることは許されないでしょう。合理的な改善策の実行を期待し
て本稿を閉じます。
注ω　近藤文二「相互会杜改善のすすめ一杜員総代会の廃止論」『保険学薙誌』468号，
　　p・5以下百現在の「杜員総代会」は100名前後で構成されており，委任状を除く出
　　庸率は40～50劣，所要蒔間は30分程度のようです。これに対し契約者数は，大手各
　　杜で数百万から一千万に及んでいます（森瀬光毅「杜員総代会の形骸化と消費者の
　　経営参加の強化」『ジュリスト』636号，pp・62，63）。なおこの項（6－5）の論述は
　　上の森瀬論文に多くを負っています。
　（2）森瀬・上掲p．62。
　（3）以上のカヅコ内ほすべて，森瀬氏・上掲稿p．63注（7）よりの引用です。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（つづく）
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